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放浪者のアヴァター
―メルモスとヒースクリフ１）―
佐久間 千尋＊
『嵐が丘』（Wuthering Heights，１８４７）２）において，ヒースクリフ（Heath-
cliff）の出自に関する白熱した議論を誘発してきたのは，彼の正体につい
ての決定的な手がかりをテクストに見出すことができないという事実であ
る。ヒースクリフは登場人物たちによってさまざまに形容されるが，いず
れも根拠のない推測あるいは比喩的表現にすぎない。「すべてを知ってい
ます」と自負心をあらわにする第一の語り手，ネリー・ディーン（Nelly
Dean）ですら，「どこで生まれたか，両親は誰なのか，どうやってお金を
稼いだのかは別ですが」（“I know all about it ; except where he was born,
and who were his parents, and how he got his money, at first,” WH３５）と，
肝心な情報についてはお茶を濁している。
エミリ・ブロンテ（Emily Brontë）が書き遺していない以上，この未だ
正解の出ていない問題の答えを導くために我々に残された唯一の方策は，
彼女の小説をさまざまな側面から解読し，わずかな手がかりをつかむこと
である。本稿では，ネリーの言説にヒントを求め，新たな解釈を試みる。
ネリーは晩年のヒースクリフについてあれこれ思いを巡らせ，次のように
独り言を言う。“ ‘Is he a ghoul, or a vampire?’ I mused. I had read of such
hideous, incarnate demons.”（WH３３０）このセリフの前半に現れる「墓場
あらし」や「吸血鬼」というのは，ヒースクリフの常軌を逸した行動を目
の当たりにしてきたネリーの表現として自然なものである。しかしながら，
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後半の「このような恐ろしい悪魔の化身」という表現は前半と必ずしもす
んなりとはつながらない。そこにある違和感は，背景にある一つの具体的
イメージがあったために生じたのではないだろうか。
カラー・ベル（Currer Bell）という筆名のもとで掲載された１８５０年度版
『嵐が丘』の前書きにて，シャーロット（Charlotte Brontë）はヒースクリ
フについて，「彼はラスカーの子どもでもジプシーでもなく，人間の姿を
していて悪魔の生命によって生かされたもの，墓場荒らしかイフリートだ
と言わざるを得ない」（“. . . we should say he was child neither of Lascar
nor gipsy, but a man’s shape animated by demon life―a Ghoul―an
Afreet.” WH liii）と述べている。「人間の姿をしていて悪魔の生命によっ
て生かされたもの（a man’s shape animated by demon life）」という言葉
の背後にはネリーの言説があったに違いない。
このような “a man’s shape animated by demon life” を主人公とした小
説が，過去の文学の中に存在していた。それがチャールズ・マチュリン
（Charles Maturin）による小説『放浪者メルモス』（Melmoth the Wanderer，
１８２０）である３）。エミリはこの小説を読んでいたのではないだろうか。エ
ミリの創作の源に少なからず存在したのではないか。トマス・クルマン
（Thomas Kullmann）は，自然と心理学の観点から両作品を直接結びつけ
ているが，テクスト同士の関連性についての論考が十分であるとはいえな
い。“Like Charles Maturin in Melmoth the Wanderer , Emily Brontë con-
trives to explore certain limits of experience with the help of the analogy
of violent or peaceful forms of nature.”（Kullmann１０５）本稿では，マチュ
リンとエミリの出自およびテクストの共通性に着目し，この仮説を立証し
たい。
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１．共通の風土―アイルランド
ブロンテ姉妹は数々の雑誌を通してゴシック小説に親しんでいたと言わ
れているものの（Alexander and Smith２２２―２３），エミリが『放浪者メルモ
ス』を読んでいたかどうかは定かではない。しかし，『放浪者メルモス』は，
それまでのゴシック小説の主たる要素を備えた集大成とも目される作品で
あるため，エミリの目に留まっていたとしても不思議ではない。
まず，両者を結び付ける要となったのではないかと推測できる要素とし
て，ウォルター・スコット（Walter Scott）の存在があげられる。シャー
ロットのスコットへの憧憬はよく知られているところである。彼女は１８３４
年の手紙において，「小説はスコットだけを読みなさい。彼以降のすべて
の小説はつまらない」（“For fiction, read Scott alone; all novels after him
are worthless,” Gaskell１４０）と書いている。言うまでもなく，姉妹は彼の
小説を読んでいた。ジュリエット・バーカー（Juliet Barker）は『ロブ・
ロイ』（Rob Roy，１８１７）と『嵐が丘』の類似性について指摘し（５０１），フ
ローレンス・ドライ（Florence Dry）は『家主の話』（Tales of My Landlord）
の中の『黒い小人』（The Black Dwarf，１８１６）とエミリの小説における舞
台，登場人物，プロットに注目し，特に名前の類似性が際立っていると述
べている。“In The Black Dwarf, the young man who may be termed the
hero in the ordinary sense of the word, is called Earnscliff ; the villain is
Ellieslaw.”（Dry４）牧師館の蔵書の中にスコット作品があったことは，エ
リザベス・ギャスケル（Gaskell Elizabeth）によって記録されており（１３１），
ブロンテ姉妹が本を借りていた Keighley Mechanics’ Instituteにスコット
のすべての小説が所蔵されていたことも分かっている（Whone３５８）。
さらに興味深いのが，スコットとマチュリンがペンフレンドだったとい
う事実である。彼らの文通によると，スコットは１８１８年にすでに『放浪者
274
メルモス』のことを知っていた（Ratchford and McCarthy ９２―９５）。加え
て，ウォルター・フレイエ（Freye Walter）によると，スコットはマシュ
ー・ルイス（Matthew Gregory Lewis）の『マンク』（The Monk，１７９６）や
アン・ラドクリフ（Ann Radcliffe）などのゴシック小説に精通していた（１９）。
彼はまた，マチュリンの『運命の復讐』（Fatal Revenge; or, The Family of
Montorio,１８０７）について，Quarterly Review（１８１０）に書評を書いていた。
たとえエミリとマチュリンを直接的に結び付けることが無謀な飛躍に思え
たとしても，スコットを通じて，間接的にマチュリンについて知識を得て
いたと推測してもよいのではないだろうか。
多くのゴシック小説のなかでも『放浪者メルモス』がエミリの注意を引
いたのではないかと考える根拠の二つ目が，両作品の著者の出自にある。
マチュリンもエミリの父パトリック（Patrick）もアイルランド出身であ
る。エミリはホーワース（Haworth）にて出生しているが，パトリックは
北アイルランドのダウン州（County Down）出身である。キャサリン・フ
ランク（Katherine Frank）によると，パトリックは大学入学を機にイン
グランドへ移住して以後二度とアイルランドの地に足を踏み入れておらず，
入学当時の Brantyという名前を在学中に変えてまでアイルランド貧農の
出自を隠してしまったというから，エミリはアイルランドを訪れたことは
ないはずである（２３）。しかし，エミリが父方の祖父をヒースクリフのモ
デルにしたのではないかとフランクが示唆しているように，エミリはパト
リックから出自の話を伝え聞いていたであろうし，彼女の作品にアイルラ
ンドの血脈を読み取ることは可能だろう。
But Patrick Brontë’s rags-to-riches saga（in terms of station more than
wealth, for he never earned more than £２００per annum）was probably
divulged to his children and absorbed in particular by Emily. In Wuth-
ering Heights Emily’s romantic hero Heathcliff has a lowly beginning.
And Emily very likely also heard her father tell stories of Hugh
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Brunty, their grandfather, who had been orphaned, like Heathcliff, and
adopted by his wicked uncle, Welsh Brunty. Welsh, himself, pos-
sessed strange origins: he, too, was an orphan and had been found as
a starving stowaway on a trading ship bound from Liverpool to Ireland.
In the lives of her father’s family Emily found the broad outlines of
her hero’s mysterious past.（Frank２３―２４）
エドワード・チタム（Edward Chitham）も次のようにエミリのアイルラ
ンド性を裏付けている。“It may be worth noting that Heathcliff has only
one name which does for both Christian and surname. . . . Welsh, too, pos-
sesses only one name, said to be a nickname descriptive of his looks and
origin.”（Chitham１３２）
こうした「アイルランド性」を反映していると考えられる証拠が，『嵐
が丘』の語りの設定にある。『嵐が丘』の外枠の語りの年代設定は１８０１年
から１８０２年に置かれているが，折しも１８０１年はアイルランドがイングラン
ドに統合された年であり，パトリックがケンブリッジに入学したのが１８０２
年であった。エミリは，それぞれの語りの年代を自らの出自の節目のとき
に設定することで，半ば抹消されてしまった祖先の地盤であるアイルラン
ドと自身の地盤であるイングランドとの統合を示唆していたのではないだ
ろうか。デイル・クレイマ （ーDale Kramer）４）やジョゼフ・リュ （ーJoseph
Lew）によりマチュリンが意識的にアイルランドの背景を『放浪者メルモ
ス』に投影していたことはすでに指摘されている。リューは，マチュリン
の背景について次のように語っている。“In the guise of its Spanish Gothic
and exotic East Indian settings, Melmoth explores problems of cultural and
personal identity and assimilation―a problem particularly acute for the
English in Ireland during Maturin’s lifetime, but also becoming increas-
ingly important in Great Britain’s colonial holdings.”（Lew１７４）言うなれ
ば「放浪者メルモス」は支配されたアイルランド人を体現している。エミ
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リは，自身のふたつの出自を「放浪者ヒースクリフ」に仮託して語らせる
ために，敢えてヒースクリフの出自を不明瞭にしたのではないか。
２．メルモスとヒースクリフ
エミリが「放浪者ヒースクリフ」を生み出した背景に『放浪者メルモス』
があったと仮定したとき，次に問題となるのは二作品のプロット上の関連
性である。伝記的なつながりが見いだせない以上，小説同士の最大公約数
的要素を分析するほかない。まずは，二作品の悪魔的ヒーローを比較して
みたい。
周知のとおり，悪魔的要素をふんだんに備えるヒースクリフは，底知れ
ない力をみなぎらせ，周囲の人々を悉く破滅へと誘う。キャサリン（Cath-
erine）５）の結婚を知って失踪してから三年後，ワザリング・ハイツに戻っ
てくると，リントン夫妻（Edgar and Catherine Linton）の不和のもとと
なり，ヒンドリー（Hindley）から財産を巻き上げ破滅のもととなる。ヒ
ースクリフは年齢不詳でもあり，また，死因も明かされることはない。
ヒースクリフはどこで生まれて，どこからやってきたのか。実のところ，
プロットの中には示唆的発言が多々見受けられる。頻繁にみられるのが，
シャーロットも言及していた「ジプシー」という表現である。ロックウッ
ド（Lockwood）はヒースクリフの第一印象について，「肌が浅黒くジプシ
ーのような風貌だが，服装と作法は紳士だ」（“He is a dark-skinned gypsy
in aspect, in dress and manners a gentleman,” WH ５）と描写している。
一方，ネリーはヒースクリフを励ますために，変装した王子になぞらえて
いる。“You’re fit for a prince in disguise. Who knows, but your father was
Emperor of China, and your mother an Indian queen, each of them able to
buy up, with one week’s income, Wuthering Heights and Thrushcross
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Grange together? And you were kidnapped by wicked sailors, and brought
to England.”（WH ５８）残念ながら，これらの印象および推測は，ヒース
クリフの人物像を明らかにするどころか，却って読者を霧の中に誘ってい
るようなものである。尽きない謎がこの作品の解釈を大量生産させる要因
となっていることも否めない。アボット（H. Porter Abbott）はヒースク
リフの肌の色，リヴァプール（Liverpool）の道に独りでいたこと，彼が
話していた言葉（gibberish）を挙げ，次のように解釈する。“As marks of
the invasive non-English ‘other’ they signify mystery and danger.”（Abbott
４６）テリー・イーグルトン（Terry Eagleton）はヒースクリフにアイルラ
ンド人の可能性をみている。“It is clear that this little Caliban has a nature
on which nurture will never stick; and that is simply an English way of say-
ing that he is quite possibly Irish.”（Eagleton３）スーザン・メイヤ （ーSusan
Meyer）は帝国主義と彼とを結び付け，この小説の “ghoul”，“vampire”
は「英国帝国主義の支配下にある抵抗勢力」（“the resistant energies of
those subjected to British imperialism,” Meyer１０２）の化身であると述べ
ている。エリック・ソロモン（Eric Solomon）は，エミリが近親相姦のテ
ーマに精通していたということ，アーンショー夫妻（Mr and Mrs Earn-
shaw）のヒースクリフに対する扱いの対照性の観点から，ヒースクリフ
がアーンショー氏の庶子であると指摘している（８０―８３）。
『嵐が丘』はゴシック小説にしばしば分類される。確かに，ゴシックの
道具立てはそろっている。陰鬱な風景，荒れ果てた家，荒々しい登場人物
と暴力，時には流血の場面もある。ギャラガー（H. W. Gallagher）はヒ
ースクリフの起源をメアリ・シェリー（Mary Shelley）の『フランケンシ
ュタイン』（Frankenstein，１８１８）にみられると示唆しているが，ゴシッ
ク小説との関連のなかで直接的に作品同士を比較分析してみせたのは，ジ
ェイムズ・ツイッチェル（James Twitchell）であろう。彼はジョン・ポリ
ドーリ（John Polidori）の『吸血鬼』（The Vampire，１８１９）との関連性を
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詳しく論じている。ツイッチェルは，ヒースクリフと他の登場人物との関
係性に着目し，彼の吸血鬼との強い類似点について言及している（１１７―１８）。
彼はヒースクリフがキャサリンの血液を取り込んでしまったのだと解釈し，
“I am Heathcliff ” は文字通り，輸血が完了したことを表しているという
（“By the time Cathy proclaims, ‘I am Heathcliff’ . . . the transfusion seems
complete ; in fact, she may be quite literally stating the truth”［emphasis
in the original］，１１９）。そして，エミリの意図について，次のように結論
づけている。“That she［Emily］was able to succeed in portraying Heath-
cliff as at least metaphorically vampiric depended on her midcentury audi-
ence’s ability to supply what was missing―they had to know enough about
vampires to fill in the blanks around Heathcliff’s unexplained character.”
（Twitchell １２２）ツイッチェルの指摘は単純明快である。ネリーはヒース
クリフが吸血鬼ではないかと疑念を口にしているし，ヒースクリフ自身の
発言のなかにも，吸血鬼の迷信をほのめかす場面もある。“The moment her
［Catherine’s］regard ceased, I would have torn his［Edgar’s］heart out,
and drank his blood! ”（WH１４８）
ツイッチェルの指摘は，『嵐が丘』をゴシック小説，とりわけ『吸血鬼』
と結びつけるうえで，一定の役割を果たしている。しかしながら，より深
い親和性において，『嵐が丘』をゴシックの潮流のなかに位置づける必要
があるのではないか。そのためには，ヒースクリフの悪魔性をより詳細に
検証する必要がある。彼は頻繁に “devil”，“Satan”，“fiend” と呼ばれ，
アーンショー氏は彼を「悪魔がもたらしたみたいに浅黒い」（“as dark al-
most as if it came from the devil,” WH ３６）と紹介し，ヒンドリーは「悪
魔の子」（“imp of Satan,” WH ３９）と呼ぶことで彼を侮辱している。彼の
眼は「悪魔のスパイみたい」（“like devil’s spies,” WH ５７）であり，結婚
後イザベラはネリーへの手紙において，「ヒースクリフ氏は人間？人間な
ら気が狂っているのかしら？人間じゃないなら悪魔なの？」（“Is Mr
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Heathcliff a man? If so, is he mad? And if not, is he a devil?” WH１３６）と
書いている。スラッシュクロス・グレンジの召使いはキャシー（Cathy）
とネリーにヒースクリフの来訪を告げる際，彼のことを「あのヒースクリ
フの悪魔」（“that devil Heathcliff,” WH ２８６）と呼んでいる。キャシーは
ヒースクリフに「あなたはみじめなのよね。悪魔のように孤独で，嫉妬深
いのね」（“You are miserable, are you not? Lonely, like the devil, and envi-
ous like him?”［emphasis in the original］, WH２８８）と言う。
次に，放浪者メルモスについて検討したい。ヒースクリフの悪魔性と比
較することで，特異な類似性が明らかになる。メルモスは悪魔的ではある
が，悪魔ではない。メルモスは悪魔に魂を売り渡した代わりに，超人的な
力と１５０年もの間生き続ける命を手に入れる。そのため，彼は年を取らな
い。彼はインド洋上の島にいたイマリ （ーImmalee），別名イシドーラ（Isi-
dora）という無垢な女性に知識を植え付け彼女を魅了するが，突如姿を消
して三年後，スペインに移った彼女のもとに再び現れる。そしてふたりは
秘密結婚する。しかしそれが白日の下にさらされると，彼はイマリーの兄
を殺害し，メルモスの子どもを産んだイマリーも異端審問所の牢に入れら
れ，そこで母子ともに亡くなる。苦境に陥る人々の前に現れ，超自然的な
能力と引き換えに運命を交換するべく誘惑を続けたが，１５０年の放浪の末，
誰もメルモスの誘惑にのらなかったため，悪魔に連れ去られてしまう。
メルモスは，自らの人生について，ドン・アリアーガ（Don Aliaga）に
向けて語っている。“. . . Melmoth attached himself to those impostors, or
worse, who promised him the knowledge and the power of the future
world―on conditions that are unutterable.”（MW ４９９）この話は，アロン
ソ・ディ・モンサダ（Alonzo di Monçada）によって語られるアドナイジャ
（Adonijah）の手記のなかの “The Lovers’ Tale” において，牧師によって
語られる話のなかで明らかにされる。驚くべきことに，牧師はメルモスの
死の床に訪れた後，再び放浪者に出会っている。
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It was Melmoth himself, such as I beheld him many years ago, when
my hairs were dark and my steps were firm. I am changed, but he is
the same―time seems to have forborne to touch him from terror. By
what means or power he is thus enabled to continue his posthumous
and preternatural existence, it is impossible to conceive, unless the
fearful report that every where followed his steps on the Continent, be
indeed true.（MW５００）
メルモスは人間の魂と引き換えに「不死身の恐ろしい力」（“the fearful pow-
ers of his ‘charmed life,’ ” MW ３１４）を手に入れた。ゆえに，ある意味で
は，彼自身悪魔に変化してしまったと言える。彼は超人的な力を利用して，
人々を苦境に追いやる。そうすることで，逃げ場を失った人たちを誘惑し，
自由と引き換えに彼の運命を継がせようとする。しかし，とうとう彼の運
命を欲するものは現れなかった。“No one has ever exchanged destinies
with Melmoth the Wanderer. I have traversed the world in the search, and
no one, to gain that world, would lose his own soul! ”［emphases in the origi-
nal］（MW５３８）
メルモスが伝統的，伝説的なキャラクターを踏襲していることは明らか
であり，１８２１年の『放浪者メルモス』の批評にも指摘されている。“. . . his
hero is a modern Faustus, who has bartered his soul with the powers of
darkness for protracted life, and unlimited worldly enjoyment . . . .”（“On
Maturin’s ‘Melmoth.’ ”）『放浪者メルモス』はこの時代のゴシック小説の
最も偉大な作品だと評価しながら，ロバート・ヒューム（Robert D. Hume）
はこの主人公を次のように分析している。“Melmoth himself is the epitome
of the romantic villain-hero, a hybrid of the Wandering Jew and Milton’s
Satan with a bit of the Flying Dutchman thrown in.”（MW ２８６）６）メルモ
スはファウストだけでなく，さまよえるユダヤ人や，さまよえるオランダ
人のアヴァターでもある。彼はもはや人間ではない。年を取らず，話すと
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ころを聞いた者，飲食するところを見たものもいないが（MW２７），１５０
年もの間生き続ける。彼の眼は非凡で，鋭い眼光を放っている（MW２２７）。
ヒースクリフの眼もメルモス同様印象的であることをネリーは指摘して
いる。「深くくぼんだ異様な目」（“deep set and singular,” WH９３）であっ
たので，ネリーは３年間のブランクの後も，それらを覚えていたと語って
いる。また，彼が何歳なのか，姓も不明の為，墓石には “Heathcliff”と日
付のみが記してある（WH３３０）。
『嵐が丘』において，登場人物の大半がヒースクリフのことを「悪魔」と
結びつけて称するものだから，読者は容易に彼を悪魔的な人間だとみなし
うる。しかし，ふたりの語り手の認識には，どうやらギャップがあるよう
である。ロックウッドは初対面のうちに彼に対して親近感のようなものを
抱いている。“A capital fellow! He little imagined how my heart warmed to-
wards him when I beheld his black eyes withdraw so suspiciously under
their brows, as I rode up, and when his fingers sheltered themselves, with
a jealous resolution, still further in his waistcoat, as I announced my
name.”（WH ３）それから彼はネリーの語りを聞くことになるのだが，ヒ
ースクリフの３年間の失踪のところまで聞いた時点では，彼はまだヒース
クリフに好感を持っていることが窺える。“Scoundrel! He is not altogether
guiltless in this illness of mine ; and that I had a great mind to tell him.
But, alas! how could I offend a man who was charitable enough to sit at
my bedside a good hour, and talk on some other subject than pills, and
draughts, blisters, and leeches?”（WH ９１）スラッシュクロス・グレンジ
を去ることを決めたとき，ロックウッドはヒースクリフを再訪する。彼は
ヒースクリフについて，「厳格で陰気」（“grim and saturnine,” WH３０４）と
描写しているが，その変化を感じ取っている。“There was a restless, anx-
ious expression in his countenance, I had never remarked there before,
and he looked sparer in person.”（WH３０３）ロックウッドの影響されやす
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い移り気な性格を差し引いても，彼は見たままのヒースクリフを表現して
いると考えてもよいだろう。言い換えれば，彼はネリーの話に出てくるよ
うな，この世のものではないヴィジョンとしてではなく，むしろ人間とし
てヒースクリフを見ているといえる。彼がワザリング・ハイツのまったく
のよそ者であるという点を考慮すると，ネリーがヒースクリフの人格に対
する偏見で語りを覆ってしまっていたとみなすことが妥当のように思われ
る。彼女の語りの力はヒースクリフだけでなく，キャシーの印象に対して
も働きかけている。ロックウッドが身を以てそのことを証明している。
“She［Cathy］does not seem so amiable . . . as Mrs Dean would persuade
me to believe. She’s a beauty, it is true; but not an angel.”（WH２９９）
イザベラはヒースクリフから逃げ出した後，ヒースクリフが一週間近く
自分たちと食事をしていない，とネリーに語っているが，ケネス医師（Ken-
neth）はヒースクリフが「丈夫な若者」（“a tough young fellow,” WH１８５―
８６）だと述べ，ネリーも彼の体格の良さに言及している（２８７）。在るはず
のないキャサリンの姿をワザリング・ハイツのそこここに認めるようにな
った晩年のヒースクリフは，「ネリーの判断によれば，とても丈夫で健康
でした」（“according to my［Nelly’s］judgement he was quite strong and
healthy,” WH ３２４）。しかしながら，徐々に食べることを止めていき，ま
るで２４時間に一度食べれば十分だと思っているような状態になる（WH
３２６）。最終的に，ケネス医師はヒースクリフの死因を特定できずに当惑す
る。それというのも，ネリーが彼が４日間飲まず食わずだったという事実
を隠した故である。
ヒースクリフの悪魔性がネリーの語りのなかにみられるからといって，
彼が本当に悪魔，あるいは悪魔的人間であると判断することは必ずしも正
当ではないかもしれない。彼の声は語りのどこにも存在しないのだから。
ただ，メルモスと重ね合わせることのできる潜在的な要素としてキャサリ
ンとの関係性において表出する人間性を挙げることができる７）。キャサリ
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ンの死に際し，ヒースクリフは激しく嘆く。その様子をネリーは次のよう
に描写している。
I observed several splashes of blood about the bark of the tree, and
his hand and forehead were both stained; probably the scene I wit-
nessed was a repetition of others acted during the night. It hardly
moved my compassion―it appalled me; still I felt reluctant to quit him
so.（WH１６９）
語りの観点から，ミーク・バル（Mieke Bal）は次のように述べている。
“Nelly Dean holds the power over the narrative . . . but since her under-
standing is limited, she cannot effectively repress the expressions of
Heathcliff’s inward seething.”（“Notes on Narrative Embedding.”５０）ヒー
スクリフがキャサリンに対するときのみ人間性を開花させるというのは注
目すべきである。ネリーはそれこそが彼の本当の性質であると認めている。
“ ‘Poor wretch!’ I thought ; ‘you have a heart and nerves the same as your
brother men! Why should you be so anxious to conceal them? ’ ”（WH１６８）
メルモスもまたイマリーに接するときのみ人間性の兆しを見せている。
ファウスト的放浪者は人間には属さない。しかし，時々彼は葛藤を生じる。
That was the moment the stranger chose to approach Immalee; of
danger he was insensible, of fear he was unconscious; his miserable
destiny had exempted him from both, but what had it left him? No
hope―but that of plunging others into his own condemnation. No
fear―but that his victim might escape him. Yet with all his diabolical
heartlessness, he did feel some relentings of his human nature, as he
beheld the young Indian; her cheek was pale, but her eye was fixed,
and her figure, turned from him,（as if she preferred to encounter the
tremendous rage of the storm）, seemed to him to say, “Let me fall
into the hands of God, and not into those of man.”［Emphasis in the
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original］（MW３１４）
メルモスはインド洋上の島にてイマリーに別れを告げて三年後，スペイン
の彼女のもとに帰ってくる（奇妙なことに，ヒースクリフがキャサリンの
もとから失踪して帰還したのと同じ三年間である）。彼らはイマリーの部
屋の窓を通して密会を続け，ついに彼女は愛を告白する。イマリーはメル
モスを見つめるとき，キャサリンがヒースクリフを見つめていたときのよ
うな，無上の喜びに満ちたまなざしを送っている。イマリーの愛情を受け
入れ，メルモスは相いれない感情に苛まれる。
One generous, one human feeling, throbbed in his veins, and thrilled
in his heart. He saw her in her beauty, ―her devotedness, ―her pure
and perfect innocence, ―her sole feeling for one who could not, by
the fearful power of his unnatural existence, feel for mortal being. He
turned aside, and did not weep; or if he did, wiped away his tears, as a
fiend might do, with his burning talons, when he sees a new victim ar-
rive for torture; and, repenting of his repentance, rends away the blot of
compunction, and arms himself for his task of renewed infliction.
［Emphases in the original］（MW３６６）
もしメルモスが完全なる悪魔と化していたならば，彼はこのような葛藤に
苦しむことはなかったであろう。ゆえに，彼は「悪魔の化身」のままなの
である。彼はイマリーから大いに感化され，ある意味，彼の心は浄化され
た。そして，結果的に彼は善と悪との間の葛藤に苛まれることとなった。
３．語りの構造と空間
では，次に，語りの構造と空間の視座から両作品を対照的に分析してみ
たい。無論，ゴシック小説の潮流のなかで育まれた作品の間に共通項があ
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ることは，不思議なことではない。しかし，語りの構造と空間の関連性を
軸にしてテクストを読み解くことで，両作品の潜在的な結びつきが浮き彫
りになる。
まずは，『放浪者メルモス』の語りの構造を考察する。『放浪者メルモス』
の物語は，１８１６年にジョン・メルモス（John Melmoth）が伯父の臨終に
立ち会うところから始まる８）。彼は，伯父が保管していたスタントン（Stan-
ton）の手記を読み，折しも出会ったモンサダから先祖放浪者メルモスに
まつわる話を延々と聞くことになる。モンサダの話の中にはいくつもの人
物の証言が入れられるが，最も層が厚いアドナイジャの記録の中には
“Tale of the Indians” が入れられ，その中に “The Tale of Guzman’s Family”
と “The Lovers’ Tale” が挿入される。モンサダの語りが明けると，“The
Wanderer’s Dream” を経て終焉を迎えるという構図になっている（図１参
照）。
この一連の語りの重なりにおいて，この物語全体の語り手は誰なのか，
という疑問が生じる。物語の外枠であるはずの冒頭は次のように始まって
いる。“In the autumn of１８１６, John Melmoth, a student in Trinity College,
Dublin, quitted it to attend a dying uncle on whom his hopes for independ-
ence chiefly rested.”（MW ７）このように三人称で始まっていることに加
え，各々の語りの中に入れ込まれるいくつもの手記や証言などが詳細に渡
っていることから，構造上モンサダの話を聞く単なる聞き手のジョンが全
体を語っているとは考え難い。たとえば，“Tale of the Spaniard” のなか
のアドナイジャの手記に書かれた “Tale of the Indians” のなかの “The
Lovers’ Tale” といった具合である。殊に，“The Wanderer’s Dream” は非
常に長いモンサダの語りが明けた後のことであり，明らかにメルモス本人
以外の第三者が知る余地もない内容である。全知の語り手を解明するヒン
トが，メルモスの言明にある。メルモスは，ジョンとモンサダの前に姿を
現した際，次のように述べている。“I am here to tell you of both!―I―I―
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図１ 『放浪者メルモス』の語りの構造９）
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of whom you speak, am here!―Who can tell so well of Melmoth the Wan-
derer as himself, now that he is about to resign that existence which has
been the object of terror and wonder to the world? ”（MW ５３６）これは自
分こそが真の語り手であるという言明に等しい。
そこで，語りの構造上の問題と語り手の役割を重ね合わせてみると，さ
らに納得のいく結果を得ることができる。興味深いことに，『放浪者メル
モス』の語りのうち最も層の厚いモンサダの語りにおいて，語りの層が厚
さを増していくにつれ，語り手モンサダがさらに狭い空間へと物理的に移
動していくという並行性がみられるのである。モンサダは修道院から地下
室へ，それから異端審問所の牢，アドナイジャの地下室の小部屋へと移動
していく。何重もの語りの構造は，外枠から内枠へと向かっていくことで
語りのなかの人物を物理的に狭い空間へと追い込んでいく。しかし一方で，
モンサダの長い語りが明けた後，すなわち “The Wanderer’s Dream” 以降
のメルモスの最期に通じる場面での空間の移動を見てみると，これまでと
は逆に狭い空間から広い空間へと段階的に開けている。メルモスはジョン
とモンサダに入ってくるなと言い残して部屋に閉じこもり，「巨大な差し
のべられた腕」（“a gigantic outstretched arm,” MW ５３９）が自分をつかみ，
もう一方の腕が１５０年を指す文字盤を示している夢を見る。翌日，ふたり
がメルモスの出生の部屋に入ると，そこには「白髪で老いた衰弱した姿」
（“the very image of hoary decrepid［sic］debility,” MW５４０）に変貌した
メルモスがいた。彼は，いかなる音が聞こえても部屋に近づくなと警告す
る。夜明け頃，物音が止んだのでふたりが中へ入ってみると，そこはもぬ
けの殻だった。彼らは裏階段へ通じる部屋の奥の小さなドアを見つける。
As they approached it, they discovered the traces of footsteps that ap-
peared to be those of a person who had been walking in damp sand
or clay. These traces were exceedingly plain―they followed them to a
door that opened on the garden―that door was open also. They
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traced the foot-marks distinctly through the narrow gravel walk, which
was terminated by a broken fence, and opened on a heathy field
which spread half-way up a rock whose summit overlooked the sea.
The weather had been rainy, and they could trace the steps distinctly
through that heathy field. They ascended the rock together.（MW
５４１）
彼らは部屋の奥のドアから裏階段へ，庭に通じる開いたドアから砂利道へ，
壊れた柵の向こう側のヒースの原野へと足跡をたどり，岩壁に行き着く。
この動きは，語りの空間が三次元的に外から中へと向かっていったことと
逆行しているため，小説の終焉を示していると言える。そして，これは小
説全体がひとつの大きな語り，すなわち各物語を覆っていたすべての目撃
者であるメルモスによる語りの枠に包まれていたという可能性を示唆して
いる。実に１０人以上の語り手が登場するのだが，メルモスこそがあらゆる
挿話を包括する，唯一無二の目撃者なのである。
メルモスは，ジョンとモンサダの前に姿を現したとき，自分について語
られてきた超人的な事柄について語っている。“It has been reported of me,
that I obtained from the enemy of souls a range of existence beyond the
period allotted to mortality . . . to encounter tempests without the hope of
their blasting me, and penetrate into dungeons, whose bolts were as flax
and tow at my touch.”［emphasis in the original］（MW５３７―３８）魂と引き
換えに不死身の力を得たメルモスは，どんな壁も塀もすり抜けることので
きるため，閉じ込められるはずの空間は存在しない。そのため，肉体的に
はどの人物よりも自由なはずである。しかし，彼の魂が悪魔に掌握されて
いることを考慮すれば，肉体は放浪していながら魂はいつでも監視されて
いることになる。つまり，肉体的に囚われていたどんな標的よりも，魂の
自由をすでに奪われていた究極の囚われの身こそ「放浪者メルモス」なの
である。ゆえに，肉体的束縛を体現する語りの構造の複雑化を構築してい
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るのは，肉体は自由でも魂を束縛されている「放浪者メルモス」だという
矛盾がここに存在している。彼の最期は肉体の解放を示しているため，数々
の閉塞的空間が開かれることで終焉を迎えたと考えられる。
『嵐が丘』における語りと空間もそれぞれが似た共鳴性を備えている。
一見したところ，小説はシンプルな語りの入れ子式構造のようである。し
かしながら，ネリーによって継続して語られる話は多種多様であり，大変
複雑な入れ子式構造である（図２参照）。
アボットは『嵐が丘』の語りについて，「エミリの時間を逆行させると
いう手法は巨大な深淵を切り開いた」（“Emily Brontë’s plot decision . . . to
start her narrative close to the end of her story opened up an enormous
gulf,”４４）と述べたうえで，次のように続けている。“Finally, in seeking to
fill the gaps of what happens in the storyworld we must cope not only with
what is left out of the narration but also with what is given. This is be-
cause the narration is inflected everywhere by our sense of who is narrat-
ing.”（４５）アボットはふたりの語り手をジェラール・ジュネット（Gérard
Genette）の理論の「等質物語世界」（２８８）（“homodiegetic,”２４５），すな
わち「語り手が自分の語る物語世界の中に，作中人物として登場する場合」
（２８８）（“the narrator present as a character in the story he tells,” Genette
２４５）に分類しながら，「二人の性格や行動への関わり方は全く異なってい
る」（“their personalities and involvement in the action are very different,”
Abbott４２）という。第二の語り手であるロックウッドを含む聴衆はネリ
ーの語りのフィルターを通してのみしか事実を知ることができない。ジョ
ン・マティソン（John K. Mathison）もネリーの信用性について警鐘を鳴
らしている。“To know her we need to watch her character as it is revealed
through her opinions, and, even more, through her reports of her own ac-
tions. It is this person, whom we come to know well, whose judgments we
finally interpret.”（Mathison ２１８）たとえ彼女の回想が偏見に満ちたもの
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であったとしても，その内容について反論の機会を与えられるものはいな
い。ネリーの語りにおける位置取りは，多くの批判を集めてきた。たとえ
ば，ジェイムズ・ハフリー（James Hafley）はネリーを悪人とした（“Ellen
Dean is the villain of the piece, one of the consummate villains in English
literature”,１９９）。ロックウッドとの認識の差異からもネリーのバイアス
は見て取れる。彼はネリーが意識的に何かを隠しているとしても，彼女に
図２ 『嵐が丘』の語りの構造
291放浪者のアヴァター
絶対の信頼を寄せているため，その影響を強く受けてはいるが，先にも論
じたとおり，それでもヒースクリフについては意見の一致はみられない。
『放浪者メルモス』の語りは，構造上，ジュネットの分類によると，「異
質物語世界」（２８７）（“heterodiegetic,”２４４），すなわち「語り手が自分の
語る物語内容の中に登場しない場合」（２８７）（“the narrator［is］absent from
the story he tells,” Genette２４４）に分けられる。プロットの観点からふた
つの作品を比較すると，大きな共通点が明らかになる。たとえば，中核と
なる語りはいずれも手記あるいは日記の後におかれている。さらに，メル
モスもヒースクリフも，不可思議な死を迎える前，この世のものではない
何かと話す，あるいは独り言を言っている。メルモスが消える前の晩，ジ
ョンとモンサダは彼の部屋から恐ろしい音を聞く。“These noises were of
the most mixed and indescribable kind. They could not distinguish
whether they were the shrieks of supplication, or the yell of blasphemy―
they hoped inwardly they might be the former.”（MW５４１）
似たような状況がヒースクリフの場合にも起こっている。ネリーは見聞
きしたことを次のように語っている。
I distinguished Mr Heathcliff’s step, restlessly measuring the floor;
and he frequently broke the silence by a deep inspiration, resembling
a groan. He muttered detached words, also; the only one I could catch
was the name of Catherine, coupled with some wild term of endear-
ment, or suffering; and spoken as one would speak to a person pre-
sent―low and earnest, and wrung from the depth of his soul.（WH
３３２）
翌日，ヒースクリフは誰か一緒にいてもらいたいと望むが，誰も進んでそ
ばにいようとしない。一人で部屋に閉じこもった後，ネリーは彼が呻いた
り，独り言を言っている声を聴く。彼はヘアトンやケネス医師が部屋に入
ってこようとするのを拒絶し，翌朝ネリーがキャサリンの寝室で彼を見つ
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ける。そこは，キャサリンとヒースクリフが幼少時代を共に過ごした，箱
型寝台であった。ヒースクリフは窓の敷居に片手を置いた状態で，窓は開
いていた（WH３３５）。ヒースにつながる開かれた空間がさらされる。こ
れはメルモスの結末と酷似している。ヒースクリフの最後はまたネリーの
語りの終焉も意味している。
双方の小説の結末において，家はヒースへと開かれているが，物語の冒
頭においては，いずれも閉鎖的性質を持っている。それは，ドアによる阻
害によって表象されている。ジョンは，階段には草が生い茂り，窓は板で
塞いだ伯父の家を訪問した際，ノッカーの代わりに転がっていた石でドア
を叩きマスチフ犬に吠えられる（MW ９―１０）。同様に，ロックウッドが二
度目にワザリング・ハイツを訪問した際，彼は鎖のかかった庭木戸を飛び
越え，グズベリーが茂っている土手道を走り上り，ドアをノックしたが応
答がなく，「こぶしが痛くなり，犬たちが吠えた」（“till my knuckles tingled,
and the dogs howled,” WH ９）。いずれもさびれて，人間嫌いな様相を呈
し，よそ者に対して排他的である。
さらなる刮目に値する要素が，奇妙な夢である。ロックウッドもジョン
も日記や手記を読んだ後，恐ろしい悪夢にうなされる。まずは，ロックウ
ッドのケースである。
This time, I remembered I was lying in the oak closet, and I heard
distinctly the gusty wind, and the driving of the snow; I heard, also,
the fir-bough repeat its teasing sound, and ascribed it to the right
cause: but, it annoyed me so much, that I resolved to silence it, if pos-
sible; and, I thought, I rose and endeavoured to unhasp the casement.
The hook was soldered into the staple, a circumstance observed by
me, when awake, but forgotten.
“I must stop it, nevertheless! ” I muttered, knocking my knuckles
through the glass, and stretching an arm out to seize the importunate
293放浪者のアヴァター
branch: instead of which, my fingers closed on the fingers of a little,
ice-cold hand!
The intense horror of nightmare came over me; I tried to draw back
my arm, but, the hand clung to it, and a most melancholy voice
sobbed,
“Let me in―let me in! ”
“Who are you? ” I asked, struggling, meanwhile, to disengage my-
self.
“Catherine Linton,” it replied, shiveringly（why did I think of Linton?
I had read Earnshaw twenty times for Linton）［Emphases in the origi-
nal］（WH２５）
興味深いことに，ジョンもスタントンの手記を読んだ直後に恐ろしい悪夢
にうなされている。
The wind was high that night, and as the creaking door swung on its
hinges, every noise seemed like the sound of a hand struggling with
the lock, or of a foot pausing on the threshold. But（for Melmoth
never could decide）was it in a dream or not, that he saw the figure of
his ancestor appear at the door?―hesitatingly as he saw him at first
on the night of his uncle’s death, ―saw him enter the room, approach
his bed, and heard him whisper, “You have burned me, then; but
those are flames I can survive. ―I am alive, ―I am beside you.” Mel-
moth started, sprung from his bed, ―it was broad day-light. He
looked round, ―there was no human being in the room but himself.
He felt a slight pain in the wrist of his right arm. He looked at it, it
was black and blue, as from the recent gripe of a strong hand.（MW
６０）
これらふたつの悪夢には，三つの類似点がある。まず，両方とも小説の核
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となる物語の導入となっている。二つ目に，メルモスはすでに述べたよう
に，全知の語り手であり，ジョンは単なる聞き手にすぎない。同様に，ロ
ックウッドは第一の語り手であるネリーの話の聞き手にすぎない。ロック
ウッドとジョンは，それぞれが耳にすることになるプロットと密接にかか
わってくる悪夢をみて，この世のものではない手につかまれるのである。
第三に，夢はいずれも空間の中の空間の中で起こっている。ジョンが眠っ
ていた部屋は彼のおじが隠遁していた寝室の中の小部屋（“the little room
inside his［John’s uncle’s］bed-chamber,” MW ２２）であり，ロックウッド
はかつてのキャサリンの部屋の中の箱型寝台の中で眠っていた。
ふたつの小説の最後のシーンを比較することは，空間と語りとの間の象
徴的なつながりを証明する。悪魔的なヒーローの最期はついに彼らの部屋
からヒースの荒野への視界を開かせる。それと同時に，語りは最後には開
放される。ジョンとモンサダがメルモスの足跡をヒースへと辿って行った
とき，彼らは断崖に彼の遺物をみつける。“It was the handkerchief which
the Wanderer had worn about his neck the preceding night―that was the
last trace of the Wanderer! Melmoth and Monçada exchanged looks of si-
lent and unutterable horror, and returned slowly home.”（MW ５４２）ロッ
クウッドはワザリング・ハイツを去った後，墓石を訪れる。“I lingered
round them, under that benign sky; watched the moths fluttering among
the heath, and hare-bells; listened to the soft wind breathing through the
grass; and wondered how any one could ever imagine unquiet slumbers,
for the sleepers in that quiet earth.”（WH ３３７）幾重にも折りたたまれた
語りの層は，ジョンとロックウッドによって締めくくられる―主人公でも
なく，第一の語り手でもない人物によって。
伝記的レヴェルでふたつの作品を比較するなら，エミリがマチュリンの
小説によって直接的にインスピレーションを得たと主張することは，根拠
が薄いとされるかもしれない。だが，悪魔性という観点のみで括られるの
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ではなく，アイルランドの血統，プロット，語りの構造と空間といった点
から浮かび上がる特異性の数々は，これらの二作品を結びつけるのに足る
証拠を示している。ネリーの独り言，“I had read of such hideous, incarnate
demons” に端を発した議論は，ただ単にヒースクリフの悪魔性を再確認
するものではなく，メルモスとの関連性をもって，二作品の間に新たなつ
ながりを構築するものである。放浪者メルモスそのものもゴシック小説の
流れの中で誕生した「さまよえるユダヤ人（オランダ人）」のアヴァター
であろうが，ヒースクリフこそがメルモスをも継承する，ゴシック小説の
伝統が行き着くアヴァターなのである。ネリーの呟きには，エミリの心に
「恐ろしい悪魔の化身」，すなわち「放浪者メルモス」に触発された「放浪
者ヒースクリフ」が誕生した瞬間を刻みつける意味が込められているので
はないだろうか。
注
１）本稿は，日本英文学会第８３回大会（２０１１年５月２２日，於北九州市立大学）におけ
る口頭発表の原稿に加筆・修正を施したものである。
２）以下，Wuthering Heights からの引用の括弧内にはWH と頁数を明記する。
３）以下，Melmoth the Wanderer からの引用の括弧内にはMW と頁数を明記する。
４）クレイマーは連合法制定（the Act of Union）以降のマチュリンについて，次のよ
うに述べている。“. . . his fondness for Irish tradition and affection for the miserable
Irish masses account for the sense of concreteness of realized life in his novels, espe-
cially in his Irish novels but also in important sections of Melmoth the Wanderer .”（１２）
５）『嵐が丘』には第一世代と第二世代のキャサリンが登場するが，便宜上，本稿で
は第一世代のキャサリンをキャサリン，第二世代のキャサリンをキャシーと呼んで
区別する。
６）ヒュームはゴシック小説とロマン主義小説に関する分析において，『嵐が丘』を “a
distinctive and pervasive atmosphere”（２８７）ゆえにゴシック小説に分類している。こ
の点に加えて，彼は荒廃した景色，ロックウッドの語り手としての役割と道徳基準
を提示する役割，悪魔的ヒーローであるヒースクリフ，ジョゼフの非キリスト教的
要素を指摘している（２８７）。
７）メルモスとヒースクリフについては，彼らの恋人の兄弟との関係性も似通ってい
る。ヒースクリフはヒンドリーに復讐し，彼からすべての財産を巻き上げ，破滅へ
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と追いやる。メルモスはイマリーの兄のフェルナン（Fernan）と決闘し，勝利する。
“The combat was short as it was unequal, ―in two moments Melmoth passed his
sword twice through the body of Fernan, who sunk beside Isidora, and expired!”
（MW５２１）
８）『放浪者メルモス』にはふたりのメルモス，「放浪者メルモス」と「ジョン・メル
モス」が登場するが，本稿では前者を「メルモス」，後者を「ジョン」と呼んで区別
する。
９）図１および図２に関して，二種類の線種が用いられている。太い線とドットの線
は，挿入された語りの強度を表している。たとえば，“Tale of the Spaniard” の話は，
それ自体が独立した語りを構築している。線の層の厚さは語りの構造の深さを表し
ている。
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